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Data corresponding to 2328 beef cattle in different farms from northeastern Argentina (NEA),
Zebu type (n=86), Bradford (n=1738), Brangus (n=424), and their crosses (n=80) were analyzed
to evaluate the relationship between real body weight and equations to predict it. During the stages
of breeding, rearing, and fattening in different categories, individual body weight (BW) was
determined with a scale and with a metric tape thoracic perimeter (PT) and body length (LC). The
equations used were: Schaeffer's PV=(PT2 x LC)/300 (result converted to kg) and Agarwal’s
PV=(PT x LC)/Y (constant 8.5 — 9). An analysis of variance according to biotype comparing means
with Tukey was performed (alpha=0.05) and Pearson's correlation coefficient. Significant
differences (p<0.0001) were found for real BW, Schaeffer’s, and Agarwal’s formula in Zebu
322.36a, 313.67a, and 368.05b; Bradford 250.28a, 243.50a and 306.94b; Brangus 259.09a,
248.30a and 307.13b and their crosses 333.11a, 324.87a and 380.60b kg. Irrespective of the
biotype, Agarwal overestimates real LW by 14, 23, 19, and 14% for Zebu, Bradford, Brangus, and
their crosses, respectively. The results showed a strong positive correlation (p<0.0001) between
real BW, Schaeffer’'s and Agarwal’s formula of r=0.94/0.93 in Zebu, r=0.99 in Bradford and
Brangus and r= 0.94/0.92 in their crosses. The study concluded that Schaeffer’s formula is more
precisely to estimate BW in main biotypes animals used in the NEA in comparison with Agarwal’s
which overestimates said value, so its use is not recommended.
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Resumen

Se analizaron 2328 datos correspondientes a bovinos de carne de
diferentes establecimientos del nordeste argentino (NEA), tipo cebl
(n=86), Bradford (n=1738), Brangus (n=424) y sus cruzas (n=80),
con el objetivo de evaluar la relacién entre el peso vivo real y
ecuaciones para predecirlo. Durante las etapas de cria, recria y
engorde en las distintas categorias se determind el peso vivo (PV)
individual con balanza y con cinta métrica perimetro toracico (PT)
y largo corporal (LC). Las ecuaciones usadas: Schaeffer PV= (PT?
x LC)/300 (resultado convertido a kg) y Agarwal PV= (PT X
LC)/Y (constante 8,5 — 9). Se realizé andlisis de la varianza segun
biotipo comparando medias con Tukey (alfa=0,05) y coeficiente de
correlacion de Pearson. Se encontraron diferencias significativas
(p<0,0001) para PV real, formula de Schaeffer y Agarwal en cebu
322,36a, 313,67a y 368,05b; Bradford 250,28a, 243,50a y 306,94b;
Brangus 259,09a, 248,30a y 307,13b y en sus cruzas 333,11a,
324,87a y 380,60b kg. Independientemente del biotipo Agarwal

sobreestima el PV real en 14, 23, 19 y 14% para cebu, Bradford,
Brangus y cruzas, respectivamente. Los resultados mostraron una
correlacion positiva fuerte (p<0,0001) entre PV real, la formula
Schaeffer y Agarwal de r=0,94/0,93 en cebd, r=0,99 en Bradford y
Brangus, r=0,94/ 0,92 en sus cruzas. El estudio concluye que la
formula de Schaeffer es méas precisa para estimar el PV en animales
de los principales biotipos utilizados en el NEA en comparacion con
la de Agarwal que sobreestima dicho valor por lo que no se aconseja
Su uso.

Introduccion

En Argentina el stock bovino es 53,4 millones de cabezas, el 17,5%
del mismo se encuentra en el nordeste argentino (NEA) conformado
por las provincias de Corrientes, Misiones, Chaco y Formosa, siendo
la segunda regién ganadera en importancia del pais. En la
estratificacion segun numero de cabezas de sus sistemas de
produccidn pecuaria, se observa que el 66% de los establecimientos

28



AICA VOL 18 (2023) 28-30

posee menos de 100 cabezas, el 25% entre 101 y 500 y solo el 9%
mas de 500 cabezas (MAGyP, 2021). La composicion genética del
ganado vacuno esta conformada en su mayoria por cebl y sus cruzas
(angus, hereford) y razas sintéticas que por su rusticidad han podido
adaptarse al clima (Arias, 1997; Canosa et al., 2005). El
conocimiento del peso vivo (PV) es de gran importancia para la
evaluacion del crecimiento, la planificacién y aprovechamiento de
los recursos alimenticios en diferentes épocas del afio de las
categorias, la formacion de grupos homogéneos segin el peso y/o
tamafio, la seleccion y mejoramiento genético, rendimiento
productivo y en la salud y bienestar animal (Garro y Rosales, 1996;
Mahecha et al., 2002; Reis et al., 2008). Las basculas de pesaje
calibradas son implementos comUnmente utilizadas para valorar el
PV, pero los pequefios productores rara vez disponen de ellas 'y a
menudo el Unico recurso que tienen para estimarlo es la observacion
visual, lo que se ha demostrado conlleva a muchos errores (Machila
etal., 2008; Goopy et al., 2011). La zoometria determina las medidas
corporales y son utilizadas en ecuaciones para estimar el peso en
bovinos (Inchausti & Tagle, 1982), pudiendo usarse como
predictores indirectos (Heinrichs et al., 1992). Existen diversos
métodos barimétricos de determinacion del PV en bovinos, pero no
se dispone de informacion técnica confiable para que sus resultados
se aproximen lo méas cerca al peso real del animal (Riofrio et al.,
2014). Una formula usada es la de Schaeffer, de fécil utilizacion y
mas fiable que la estimacion visual que ha sido validada en distintos
ambientes (Otte et al., 1992; Heinrichs et al., 1992; Dingwell et al.,
2006; Yan et al., 2009; Smahlij et al., 2020). El objetivo de este
trabajo fue evaluar la relacion entre el peso vivo real y ecuaciones
para predecirlo en bovinos de los principales biotipos utilizados en
la region nordeste argentino.

Material y métodos

Se trabajo con 2328 datos correspondientes a bovinos de carne de
diferentes establecimientos del nordeste argentino de las provincias
de Corrientes, Chaco y Misiones, tipo cebu (n=86), Bradford
(n=1738), Brangus (n=424) y sus cruzas (n=80), de distintas
categorias (ternero, novillito, novillo, macho entero joven, torito y

vaquillona), evaluados en las etapas de cria (n=625), recria (n=1213)
y engorde (n=490) con rangos de peso vivo (PV) de 56-224, 159-
473 y 294-548 kg, respectivamente. Previa identificacion de los
animales, se determiné el PV individual con balanza calibrada, a
primera hora de la mafana, siguiendo siempre el mismo
procedimiento en los pesajes. Con cinta métrica metalica se tomaron
las medidas zoométricas: perimetro toracico (PT: desde el punto
dorsal mas declive de la region inter-escapular, ap6fisis espinosa de
la séptima y octava vértebra dorsal, y la region esternal inferior en
correspondencia con el olécranon) y largo corporal (LC: desde el
punto mas craneal y lateral de la articulacién del himero al punto
mas caudal del tubérculo isquiatico, punta de nalga). Las ecuaciones
para estimar de forma indirecta el peso fueron: Schaeffer PV = (PT?
x LC) / 300 (el resultado fue convertido a kg debido a que el valor
original se expresa en libras) (Sastry et al., 1893) y Agarwal PV =
(PT x LC) /Y (constante igual a 8,5 cuando el PT se encuentra entre
65-80, 0 9 si es inferior a 65 pulgadas) (Wangchuk et al., 2018). Se
utiliz6 un disefio observacional, y las diferencias debidas al biotipo
fueron evaluadas mediante anélisis de la varianza, comparando las
medias de minimos cuadrados con el test de Tukey considerando un
alfa del 5%. Ademas, se efectud coeficiente de correlacion de
Pearson con el software estadistico InfoStat 2020 (Di Rienzo et al.,
2020).

Resultados y discusion

En la tabla | se muestran los resultados del andlisis de la varianza,
observandose que independientemente del biotipo, se obtiene mayor
peso promedio con la ecuacion de Agarwal. Asimismo, ésta
sobrestima en 14, 23, 19 y 14% el PV real en cebu, Bradford,
Brangus y sus cruzas, respectivamente.

Diversas investigaciones han demostrado que el uso de medidas
corporales lineales es util para predecir el peso vivo del ganado
bovino, presentando una mayor correlacion con el perimetro
torécico (Sawanon et al., 2011; Paputungan et al., 2015; Rashid et
al., 2016; Lukuyu et al., 2016; Goopy et al., 2017; Tebug et al., 2018;
Washaya et al., 2021). La férmula de Schaeffer proporciona
estimaciones mas cercanas al peso corporal real e indica mayor

Tabla I. Peso vivo real, estimado por diferentes métodos y su desviacion en bovinos de carne del nordeste argentino, segln biotipo/raza

animal. (Real live weight real, estimated by different methods and your deviation in beef cattle from argentine northeastern, according to

biotype/animal breed)

Peso vivo real (kg)

Foérmula Schaeffer (kg)

Férmula Agarwal (kg)

Desv. (PR- Desv. (PR-
Peso + EE Peso + EE Peso + EE p-valor
PE) PE)

Cebu 32236 + 443 a 31367 + 443 a -8,69 368,05 *+ 443 b 45,69 <0,0001
Bradford 250,28 + 244 a 24350 + 244 a -6,78 30694 = 244 b 56,66 <0,0001
Brangus 259,09 + 554 a 24830 + 554 a -10,79 307,13 *+ 554 b 48,04 <0,0001

Cruza 33311 + 530 a 32487 + 530 a -8,24 38060 * 530 b 47,49 <0,0001

PR: Peso real, PE: Peso estimado. Letras distintas indican diferencias significativas entre columnas
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confiabilidad. Wangchuk et al. (2018) reportaron resultados
similares con iguales técnicas en bovinos brown swiss y cruza jersey
de Butan, asi como Smahlij et al. (2020) en novillitos cruza indica
en Corrientes Argentina.

Se encontro una correlacion positiva fuerte (p<0,0001) entre PV real
y la férmula Schaeffer y Agarwal de r=0,94 y 0,93 en cebu, r=0,99
y 0,99 en Bradford y Brangus, r=0,94 y 0,92 en cruzas. La
correlacion es muy alta cuando el rango es >0,8 y hasta <1
(Govinden, 1985).

Conclusiones

Con la realizacion de este trabajo se concluye que con el método
Schaeffer se puede estimar de manera mas precisa el PV en animales
de los principales biotipos utilizados en la region NEA en
comparacion con la de Agarwal que sobreestima dicho valor, por lo
que no se aconseja su uso.
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