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ABSTRACT

The characterization and typification of dual-purpose cattle in Mexico indicate that the units with the highest
milk production are those with large areas of land and number of animals, generating a misperception that
there is no small-scale dairy system with high production. The purpose of this study was to evaluate the
social status and profitability of a small dairy farm in Tabasco State. Financial records from 2013 to 2014, of
a small dairy farm located in Huimanguillo, Tabasco, were used. The herd size is of 30 3/4 Swiss x Zebu
milking cows which are milked twice day. The producer-owner, diversifies his income with productive
activities outside the production unit, belongs to a society of rural production and is capitalized through
credits from commercial banks and government support. The average monthly production was 325.69 L milk
per cow, with unit cost of US $ 0.34 and sales price of US $ 0.46. Fixed and variable costs represented 23.9
and 76.1 %, respectively. The economic equilibrium and milk production point were US $ 22 644.42 and 49
213.87 L, respectively, implying that the ranch covers their expenses milk production with only 39.7 % of its
capacity, ie, with 12 cows. Given that the revenue (US $ 73 500.84) and expenditures (US $ 53 925.79), the
utility was US $ 19 575.05, representing a profitability of 26.6 %.

RESUMEN

La caracterizacion vy tipificacién de la ganaderia de doble propdésito en México, coincidentemente refieren
que las unidades con mayor produccién de leche son aquéllas con gran superficie de terreno y ndmero de
animales, generando una percepcion erronea que no existe produccion de leche a pequefia escala con alta
produccién. El objetivo de este estudio fue evaluar el estatus social y la rentabilidad de una unidad de
produccion lechera en el estado de Tabasco. Para ello, se utilizaron registros econdmicos de los afios 2013-
2014, de una unidad de produccién (UP) ubicada en Huimanguillo, Tabasco, cuyo rebafio es de 30 vacas 3/4
Pardo Suizo Americano x Cebd en produccion, con doble ordefia por dia. En la unidad de produccion se
utiliza mano de obra familiar, y moderadamente asistencia técnica, haciendo uso de componentes
tecnolégicos. La produccion promedio mensual de la UP fue de 325.7 L de leche vaca™, con costo unitario
de US $ 0.34 y precio de venta de US $ 0.46. Los costos fijos y variables representaron el 23.9 y 76.1 %,
respectivamente. El punto de equilibrio econémico y de produccion de leche fue de US $ 22 644.4 y 49
213.9 L, respectivamente, lo cual implica que la UP cubre todos sus gastos de produccion de leche con solo
el 39.7 % de su capacidad, es decir, con 12 vacas. Dado que los ingresos fueron de US $ 73 500.8 y los
gastos de US $ 53 925.8, la utilidad fue de US $ 19 575.1, que representa una rentabilidad de 26.6 %.
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INTRODUCCION

Durante 2000 — 2013, México mostrd un crecimiento promedio anual en produccién de leche de 1.5 %, con
una produccion nacional de 10 965 632 t de leche fluida en 2014, que solo cubrio el 69.0 % de la demanda
nacional. Esta situacion obligé a importar leche de Estados Unidos, principalmente en polvo (SIAP, 2016).
Por ello, es necesario hacer mas eficientes los diferentes sistemas de produccién de leche y ubicar areas de
oportunidad donde las mejoras al sistema tengan mayor impacto. En las regiones tropicales del pais, existe
gran potencial de mejora debido a sus abundantes recursos naturales (Magafia Monforte et al., 2006; Zarate-
Martinez et al., 2010). No obstante, estas regiones poseen ciertas desventajas como son, bajos margenes de
utilidad, debido principalmente al inadecuado manejo, ausencia de innovacion tecnolégica, ineficiencia
administrativa, nula o baja capacitacion y capitalizacion (Espinosa et al., 2010; Centeno-Bautista et al.,
2012, Rangel, et al., 2017a).

Ante este panorama, es necesario que los ganaderos de las regiones tropicales mejoren sus sistemas
tradicionales de produccion en sistemas eficientes y rentables, mejorando las practicas de manejo con un
enfoque inversionista y adoptando mayores tecnologias (Espinosa et al., 2010). Una forma de lograrlo es a
través de la correcta identificacion e implementacion de mdédulos demostrativos (Roldan-Suérez et al., 2016),
debido a que la adopcion tecnolégica se logra cuando existe interaccion entre productores, pues el
crecimiento individual y grupal depende de las relaciones internas y externas de intercambio de informacién,
conocimientos y recursos entre los diversos actores presentes en una region (Rogers, 2003). Los productores
adoptan una innovacion una vez que sus semejantes lo hayan hecho (Monge Pérez & Hartwich, 2008).

Con base en ello se seleccion6 una unidad de produccidon lechera (UPL) para realizar un estudio de caso, la
cual fue elegida del estudio de Granados et al., (2013) quienes identificaron médulos demostrativos
pecuarios en Tabasco. La UPL seleccionada, fue identificada por productores como una unidad donde su
duefio tiene cardcter innovador, ademas de estar expectante de nuevas tecnologias y un sistema de
produccién adecuadamente integrado. Asimismo, esta UPL tiene produccion de leche promedio (10.41 L
vaca diat) superior al reportado (4.5 L vaca dia) en el sistema de doble propésito en Tabasco (SIAP, 2016).
Adicionalmente, la UPL es de pequefia escala, pues ordefia 32 vacas en promedio, aspecto importante debido
a que se han realizado en México varios estudios (Diaz-Rivera et al., 2011; Oros Noyola et al., 2011; Juérez-
Barrientos et al., 2015) de caracterizacion y tipificacion de productores del sistema de doble propdsito v,
todos coinciden que las UPL con mayor produccion de leche son aquellas de mayor adopcion de tecnologia y
ello se explica por un mayor poder de inversion al contar con gran cantidad de terreno (> 100 hectéreas) y
vacas (60 vacas en ordefia). Sin embargo, estas conclusiones estan fundamentadas en valores medios, por lo
gue UPL a pequefia escala se pierden dentro del promedio y, pueden dar la percepcién errénea que no existen
UPL a pequefia escala con produccion alta de leche en los sistemas de doble propoésito. Todos los
antecedentes expuestos indican que la UPL aqui analizada cumple con los criterios para ser considerada
sujeto de estudio de caso.

Lo anterior se fundamente en el hecho de que el estudio de caso, investiga un fenémeno contemporaneo en
su contexto real, estos estudios se desarrollaron para dar a conocer un caracter revelador de un fenémeno
particular (Yin, 1994), como lo es la UPL aqui estudiada, debido a que tiene caracteristicas Unicas que la
hacen sobresalir del promedio de las UPL de doble proposito en el sureste de México. Por lo que describir el
manejo productivo, social y econémico de ella es conveniente, para fin de que sea considerada un modelo a
seguir de las UPL de doble proposito en las zonas tropicales, haciendo énfasis en unidades de produccion de
pequefia escala.

Por todo lo expuesto anteriormente, el objetivo del estudio fue caracterizar social y econémicamente una
unidad de produccion lechera en el tropico humedo, mediante una encuesta semi-estructurada y la
determinacion de la estructura de costos y del margen de utilidad. Las practicas descritas de dicha unidad de
produccién tendran gran impacto en programas gubernamentales de asistencia técnica para mejorar la
productividad de los sistemas lecheros tropicales de pequefia escala
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MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

Se utilizaron registros de produccion de leche mensual y datos de costos e ingresos generados durante 2013 y
2014, de una UPL particular a pequefia escala, en Caobanal, municipio de Huimanguillo, Tabasco. El clima
en la regidn se clasifica como célido himedo, con lluvias en verano y otofio. La precipitacién media anual es
de 2 295 mm afio, con dos periodos definidos, himedo de junio a octubre, donde se obtiene 70 % de la
lluvia promedio anual, y seco de noviembre a mayo. La temperatura maxima, media y minima registrada es
35, 25y 15 °C, respectivamente, con humedad relativa de 77.4 % (INEGI, 2007).

Manejo general de la UPL

La UP cuenta con 2 sementales, 15 novillonas, 8 terneras, 8 terneros y 32 vacas en produccion con doble
ordefia por dia. Las vacas (% Suizo x Cebu) se encuentran en pastoreo intensivo rotacional (pradera mixta de
Cynodon plectostachyus, Brachiaria decumbens e Brachiaria brizantha), consumen cinco kg de concentrado
comercial diariamente (mitad en cada ordefia), cuyo contenido de proteina cruda y grasa es 18.0 y 3.2 %.
Adicionalmente, a las vacas se les proporciona cinco kg de ensilado de maiz en cada ordefia. EI empadre se
realiza mediante inseminacion artificial y monta natural controlada.

Analisis social

Para el andlisis del estatus social se realizd una entrevista semiestructurada al productor, considerando
género, edad, escolaridad, nivel de organizacién, importancia que el productor asigna a la actividad
ganadera, mano de obra empleada, administracion de la UP, utilizacion de registros productivo-econdmicos
y preferencia por el desarrollo de la actividad lechera.

indice tecnoldgico

El indice tecnoldgico (IT) establece el grado de uso de componentes tecnoldgicos por parte del ganadero en
su unidad de produccién. En esta investigacion, se determind el IT, el cual es particularmente importante,
dada la relacion positiva entre el uso de componentes tecnoldgicos y la rentabilidad de las unidades de
produccién (Espinosa et al., 2000). El IT se determiné siguiendo la metodologia propuesta por Diaz-Rivera
et al. (2011), adaptando las variables y factores de ponderaciéon de acuerdo con lo propuesto por Vilaboa-
Arroniz et al. (2012) (Tabla I).

Tabla I. Variables consideradas para determinar el indice tecnolégico (Variables considered to determine
the technological index).

Variable Rango Ponderacion
Registros econémicos 0-1 0.5
Registros productivos 0-1 0.5
Asesoria técnica 0-1 1
Sistema de pastoreo 0-2 0.5
Carga animal UA (450 kg PV) 05-5 1
Tipo de pasto 0-1 0.5
Suplementacion 0-1 0.5
Desparasitacion 0-1 0.5
Vacunacion 0-1 0.5
Ordefio mecéanico 0-1 0.75
Pesaje de leche 0-1 0.5
Valor agregado (queso) 0-1 0.5
Tipo de empadre 0-3 0.75
Evaluacion del semental 0-1 0.5
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Analisis econémico

Para el analisis econdmico se considero el tipo de cambio de venta MXN — USD durante 2013-2014, que fue
$ 12.7 y $ 13.3 respectivamente, de acuerdo con datos del Banco de México, utilizindose el promedio
($13.0) de los dos afios para transformar los pesos a dolares.

El andlisis economico incluyé todas las partidas del costo total (CT) de la UPL (inversion, administracién,
mano de obra, alimentacion, medicamentos, utensilios y equipo, mantenimiento, combustible, energia
eléctrica y gas). A partir del CT se calcularon los costos unitarios (CU) y éstos fueron clasificados en las
categorias de variables (CV) y fijos (CF). Del mismo modo se obtuvo el ingreso por concepto de venta de
leche, becerros, sementales y vacas de desecho. El célculo del costo del litro de leche y kilogramo de carne
se realizo por el método de prorrateo, distribuyendo el CT anual del sistema de produccion, de acuerdo con
la proporcion porcentual con que incide en el valor de venta de cada producto en el valor total anual de los
ingresos, dividiendo los resultados entre los litros de leche y kilogramos de carne producidos (Schaefer,
1982). Con esta informacion se estimé la estructura de costos e ingresos, de donde se generd la relacion
beneficio - costo, utilidad neta, utilidad por producto generado (UPG; leche, becerros, sementales y vacas de
desecho), costo unitario por producto generado (CUG), rentabilidad, y punto de equilibrio econémico (PEE)
y productivo (PEP) utilizando las siguientes formulas:

Ingreso total

Relacion beneficio/costo =
f / Costo total

Utilidad neta = Ingresos totales — Costos totales

UPG = Precio de venta del productor — Costo unitario del producto

Costos totales de produccion

CUG =

Produccién total del producto generado

. (Utilidad) (100)
Rentabilidad =

Ingreso total
Costos fijos totales
PEE = - —
__Costo variable unitario
Precio de venta unitartio

PEP = PEE

Precio de venta unitario

RESULTADOS Y DISCUSION

Analisis social

La edad del productor es de 59 afios, de los cuales 40 han sido dedicados a la ganaderia bovina, y 9 afios de
escolaridad con la obtencién del equivalente a secundaria. Estos resultados son similares en edad y
experiencia a los obtenidos con productores de leche en Veracruz y Guanajuato, quienes obtuvieron los
mayores ingresos por hectarea respecto a productores de menor edad y experiencia (Espinosa et al., 2004).
De ello se deduce que el productor cuenta con la educacion y la experiencia necesaria para identificar areas
de oportunidad en su unidad de produccion que le permitan mejorar la utilidad neta.

La UPL estudiada es manejada por cuatro personas, el productor, la esposa, un hijo, y un trabajador
asalariado, vecino a la UPL. El productor y su esposa trabajan diariamente alrededor de 10 horas,
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administran la UP, y el proceso de ordefia. El hijo, trabaja 3.5 horas, normalmente de 4:00 a 7:30 pm, tiene la
tarea de limpiar la sala de ordefia y asegurar la disponibilidad de alimento (concentrado, ensilado, y
complementos alimenticios) para las vacas durante y después del proceso de ordefio. El trabajador
asalariado, trabaja 7 horas, da mantenimiento general a la UPL, incluyendo limpieza de los bebederos en los
potreros limpios, asegura agua ad libutum para las vacas, asimismo realiza la rotacion de las vacas en los
potreros, previa programacion por el productor. Eventualmente, tres hijas del productor participan en
diferentes actividades de la UPL, cuando se realiza el pesaje de animales, vacunacion, desparasitacion y bafio
del hato, o cuando uno o ambos padres se ausentan de la UPL, todos los miembros de la familia tienen
conocimientos basicos del manejo de la UPL. Ocasionalmente se contratan de 2 a 5 trabajadores asalariados
extras, cuando se realiza la siembra de sorgo para ensilar o cuando se cosecha y se ensila. Esta amplia
participacion de mano de obra familiar supone una ventaja en la rentabilidad de la UPL, dado que el pago de
trabajadores asalariados, generalmente se encentra dentro de los tres principales costos de las UPL (Zéarate-
Martinez et al., 2010; Juarez-Barrientos et al., 2015). Adicionalmente, considerando que los sistemas
lecheros del pais a pequefia escala y de doble propdsito, generan empleos de tiempo completo, parcial y
eventual, y que estos empleos son ocupados en su mayoria por los propietarios de las UP y sus familiares, es
importante enfatizar que alguno de ellos dificilmente encontraria un trabajo remunerado, sea por la avanzada
edad o por no disponer de tiempo, lo que les permite encontrar ocupacién y una forma de vida en sus
comunidades de origen (Arriaga-Jordan et al., 1999; Cesin et al., 2007).

Es interesante observar que el productor-duefio y sus familiares realizan otras actividades econémicas, como
lo produccidn de hule, la venta de insumos agricolas, alimento concentrado y forrajes, situacion que coincide
con otros estudios que sefialan que en la ganaderia de doble propésito no es frecuente encontrar que los
productores tengan una dedicacién exclusiva a esta actividad (Vilaboa-Arroniz et al., 2009a), ello debido a
los bajos niveles de produccion de leche y carne en los sistemas de doble proposito, y al bajo precio pagado
por dichos productos (Magafia Monforte et al., 2006), que obliga a los productores a diversificar sus
actividades a fin de obtener ingresos econémicos complementarios (Oros Noyola et al., 2011; Juérez-
Barrientos et al., 2015, Rangel, et al., 2017b).

Es pertinente mencionar que, de los 4 hijos del productor, uno realiza estudios de bachillerato, con la firme
intencion de continuar estudios profesionales relacionados con las ciencias agropecuarias; en tanto que los
otros tres tienen estudios profesionales en el area de humanidades. De ellos, tres parecen estar interesados en
continuar con la actividad agropecuaria, aspecto importante, dado el actual creciente abandono de las
actividades agropecuarios (Segrelles Serrano, 2015), y la baja (< 30 %) continuidad generacional en la
produccién de alimentos (Cervantes-Escoto et al., 2007). Este hecho, que mateméaticamente implica que 75
% de los hijos del productor muestren intensidn en continuar con la actividad agropecuaria, indudablemente
es indicativo que para ellos, dicha actividad es un medio de vida suficiente para satisfacer sus necesidades
béasicas, con la cual pueden sostener econémicamente a sus propias familias (Segrelles Serrano, 2015).

La UPL estudiada cuenta con el servicio de asistencia técnica de forma eventual, al menos una visita técnica
semanal, y cubre aspectos de capacitacion y asistencia técnica (reproduccion, sanidad, genética, alimentacién
y nutricion) (83.2 %) y los relacionados con registros financieros, comercializacion, organizacion y gestoria
(16.7 %). La frecuencia de capacitacion y asistencia técnica es mayor a los reportados para los sistemas
lecheros a pequefia escala en el Valle de Toluca (Arriaga-Jordan et al., 1999; Alfonso-Avila et al., 2011) y
de doble proposito en Yucatan (Osorio-Arce et al., 1999), y Veracruz (Oros Noyola et al., 2011; Juarez-
Barrientos et al., 2015). Lo anterior puede estar relacionado con la actitud innovadora del productor.

La UPL en cuestion ha sido sujeta de financiamiento por parte de la banca comercial, para mejorar la
infraestructura e instalaciones, ademas de apoyos gubernamentales como el Programa de Fomento Ganadero
de la Alianza para el Campo y el Programa de Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y
Apicola. Lo anterior ubica al productor como un individuo con experiencia para constituirse como sujeto de
crédito y asistencia técnica por las instituciones de crédito que promueven el uso de insumos mas
eficientemente y, consecuentemente, se espera un impacto positivo en la productividad (Larios-Sarabia et al.,
2011). Al respecto, Espinosa (2001), estim6 indicadores de productividad del subsector pecuario en México,
encontrando que los créditos agropecuarios tuvieron un efecto positivo, aunque bajo, en el factor de
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productividad total de los sistemas pecuarios. Es pertinente mencionar que el productor es miembro de la
asociacion ganadera local, y pertenece a una Sociedad de Produccién Rural (SPR), a través de la cual
canaliza la venta total de la leche fluida producida en su UPL. Esta situacion sugiere alta capacidad para
interactuar con productores afines y organizarse, permitiéndoles asi alcanzar ventas de leche en volimenes
altos (10 000.00 L de leche semanales). Consecuentemente, ello ha permitido lograr precios por litro de leche
superiores (US $ 0.46) al que pagan a un productor individual de la regién (US $ 0.38), ofreciendo asi
beneficios econdmicos a los miembros de la SPR.

indice tecnoldgico

El valor del indice tecnoldgico que se calcul6 fluctta entre 0.5y 14.7, donde el valor més bajo indico que la
UP estudiada no hacia uso de componentes techoldgicos, mientras que el valor més alto indic6 un alto uso de
tecnologia (Vilaboa-Arroniz et al., 2012). En el caso del valor del indice en la UPL estudiada, fue 11.0,
evidenciado uso intensivo de tecnologia. Al respecto, Vilaboa-Arroniz et al. (2012) encontraron que el indice
tecnolégico en UP lecheras en Costa Rica fluctia de 3 a 10, donde los indices tecnoldgicos méas altos
generaron mayores ingresos econémicos por hectéarea, dado por mayor produccion de leche por vaca (12 L)
similar a la produccion obtenida en la UPL estudiada (10.41 L), misma que es superior al promedio de
produccién (4.5 L) reportado para el estado de Tabasco (SIAP, 2016).

Analisis econémico

La produccién promedio mensual de leche en la UPL durante el periodo de estudio fue 10 333.9 L, con una
produccién anual de 124 006.4 L, que al multiplicarse por el precio de venta por litro de US $ 0.46, el
ingreso anual por venta de leche ascendié a US $ 57 042.95 (Tabla I).

Tabla I1. Promedio mensual de produccién de leche e ingreso en la UP (Average monthly milk production
and income on the UP)

Mes No. de vacas Produccioén de leche (L) Ingreso (US $)
Enero 32 10 459.35 4811.30
Febrero 35 10 641.10 4.894.91
Marzo 34 9834.70 4 523.96
Abril 36 12 805.00 5890.30
Mayo 36 13 786.10 6341.61
Junio 36 12 551.00 5773.46
Julio 32 11 147.20 5127.71
Agosto 28 10 123.00 4 656.58
Septiembre 27 9960.60 4581.88
Octubre 28 8 186.00 3765.56
Noviembre 28 7 583.80 3488.55
Diciembre 26 6 928.55 3187.13
Total 124 006.40 57 042.95

La produccion promedio por vaca por dia en la UP estudiada fue de 10.4 L, valor superior al promedio
reportado para sistemas tropicales, este hecho puede explicarse parcialmente por el grupo racial de las vacas
(% Pardo Suizo x Cebu), que de acuerdo con Lopez-Ordaz et al. (2009), tienen alto potencial de produccion
de leche, superando en 45.0 y 15.0 % a animales criollos o de razas puras, respectivamente. Esta misma
tendencia ha sido reportado por otros autores (Magafia J. & Segura-Correa, 2005; Vite-Cristébal et al.,
2007), quienes coinciden en que este incremento en la produccion de leche se debe a las ventajas de la
heterosis proveniente del cruzamiento de animales Bos taurus con Bos indicus. También influye el uso
intensivo de tecnologia como lo muestra el indice tecnoldgico de la UP de 11.0, el cual pudiera considerarse
como un productor con aptitud empresarial.
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El ingreso total de la UP ascendié a US $ 73 500.84, de los cuales el 77.6 % fueron por concepto de venta de
leche, mientras que el 14.4, 5.3y 2.6 % restante correspondid a la venta de becerros, sementales y animales
de desecho, respectivamente (Tabla II1). Este ingreso se ubica dentro del rango de UP con actitud
empresarial (US $ 69 018.40 a US $ 115 030.67) reportados por Vilaboa-Arroniz et al. (2009b) para la
regién del Papaloapan en Veracruz, quienes concluyen que dicho ingreso entre otros factores, fue posible
debido a un alto uso de componentes tecnol6gicos.

Tabla I11. Ingreso promedio por venta de animales en la UP (Average income from sale of animals on the
UP).

Becerros Sementales Vacas
Animales 20 2 2
Precio de venta (US $) 529.89* 1961.08 961.37
Ingresos por animales vendidos (US $) 10 597.78 2 004.98 1002.49
Ingresos por animales no vendidos (US $) 1917.18 920.03
Ingreso total (US $) 10 597.78 3922.16 1922.52

Tabla 1V. Promedio de costos de produccion (US $) de la UP (Average cost of production (US $) of the UP)

Concepto UP Leche Becerros Sementales Vacas
Particion de ingreso (%)
100.0 77.6 14.4 5.3 2.6
Costos variables (76.1 %)
Mano de obra 12 383.44 9613.26 1785.69 661.28 323.21
Minerales y urea 547.93 425.36 79.01 29.26 14.30
Alimento 19 333.13 15 008.31 2787.84 1032.39 504.59
Medicamentos 624.62 484.89 90.07 33.35 16.30
Gas 877.30 681.05 126.51 46.85 22.90
Utensilios 78.22 60.72 11.28 4.18 2.04
Mantenimiento 583.74 453.16 84.18 31.17 15.24
Refacciones 42.94 33.34 6.19 2.29 1.12
Combustible 1263.04 980.50 182.13 67.45 32.97
Energia eléctrica 138.04 107.16 19.90 7.37 3.60
Ensilaje 5173.37 4016.09 746.00 276.26 135.02
Costos Variables 3 147.68 31863.83 5918.80 2191.84 1071.29
Costos fijos (23.9 %)
Depreciacion 10 675.00 8 287.00 1539.34 570.05 278.62
Administracién 2 205.03 1711.76 317.96 117.75 57.55
Costos Fijos 12 880.03 9998.76 1857.30 687.79 336.17
Costos Totales 53 925.79 41 862.59 7776.10 2 879.64 1 407.46

En la Tabla IV, se presentan los costos variables, como mano de obra, que considera el pago de mano de
obra familiar como asalariada; alimentacion, que considera el establecimiento de las praderas mixta de
Cynodon plectostachyus, Brachiaria decumbens e Brachiaria brizantha, costo de produccién del ensilado de
sorgo, alimento concentrado, vitaminas y minerales, estos Gltimos insumos se obtienen a través de la tienda
agropecuaria del productor-duefio. El costo total de produccion en la UPL fue US $ 53 925.79, de los cuales,
los costos variables representaron el 76.1 %, y los conceptos de mayor gasto fueron alimento concentrado
(47.1 %,) y mano de obra (30.2 %) (Tabla IV). El punto de equilibrio econémico y produccidon de leche fue
US $ 22 644.42 y 49 213.87 L, respectivamente, implicando que la UPL, por si sola, cubre todos sus costos
de produccidn de leche con el 39.7 % de su capacidad de produccién; es decir, con solo 12 vacas del hato
total. En los sistemas de doble proposito tradicionales de Tabasco, el concentrado solo representa alrededor
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del 5 % de los costos variables (Granados et al., 2011), a diferencia de los sistemas de lecheria especializada,
donde el mayor gasto es el concentrado, seguido de la mano de obra (Zarate-Martinez et al., 2010).

La mano de obra en la UPL referida represent6 el segundo mayor costo variable (30.2 %), que supone una
ventaja para el productor, particularmente si se considera que el 75.0 % de la mano de obra es familiar. Esta
situacion permitio que el egreso anual en dicha UPL por concepto de mano de obra familiar ascendiera a US
$ 9 279.14, cantidad que finalmente ingresa directamente a la economia familiar del mismo propietario,
constituyendo una ventaja propia, ya que ademas de obtener las ganancias por la productividad de la UPL,
obtiene un salario de la misma.

En la Tabla V se observa que la utilidad neta fue de US $ 19 575.05, y la rentabilidad de 26.6 %, valor que
concuerda con lo reportado por Centeno-Bautista et al. (2012), para una explotacién de doble propésito en el
mismo estado de Tabasco. Esta similitud podria deberse a que ambas unidades de produccién utilizan un alto
naimero de componentes tecnoldgicos, razén por la cual se incrementa la produccion y en consecuencia la
rentabilidad (Espinosa et al. 2004). Finalmente, es importante resaltar que la rentabilidad de la UPL objeto
de este estudio, fue mayor que la reportada para 22 explotaciones de doble propésito en el estado de Zulia,
Venezuela, cuya rentabilidad reportada fue 13.6 %, debido posiblemente al bajo uso de componentes
tecnoldgicos aplicados (Nava Rosillén et al., 2008).

Tabla V. Indicadores econémicos de la UP (Economic indicators of the UP).

Concepto UP Leche Becerros ~ Sementales Vacas
Ingreso total (US $) 73500.84 5704295 10597.78 3922.16 192252
Costos totales (US $) 53925.79  41862.59 7776.10 2 879.64 1 407.46
Unidades producidas 124 006.40 20.00 2.00 2.00
Costo unitario de produccion (US $) 0.34 388.80 1439.82 703.73
Precio de venta (US $) 0.46 529.89 1961.08 961.37
Beneficio - costo 1.36 1.36 1.36 1.36 1.37
Utilidad por unidad producida (US $) 0.12 141.08 521.26 257.64
Utilidad neta (US $) 19575.05 15180.36 2821.68 1042.53 515.06
Rentabilidad (%) 26.63 26.61 26.63 26.58 26.79

CONCLUSIONES

El uso de mano de obra familiar, la diversificacion de las actividades productivas, la asistencia técnica y la
busqueda de fuentes externas de financiacion, asi como los componentes tecnoldgicos usados en la UPL
estudiada, deben ser considerados por las instituciones gubernamentales del pais. En particular aquellos
programas dirigidos a productores de pequefia escala, toda vez que ello pudiera impactar positivamente en la
produccién de leche y en consecuencia en la rentabilidad de las unidades de produccion.

Es necesario avanzar en el conocimiento de la situacion econdémica de las UPL en México, y asi obtener
informacion de las diferentes estrategias empleadas para hacer eficiente econémicamente el sistema.
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